SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/2014-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava,
zastipenej spolo¢nostou DEDAK & Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Stefan Dedak, a spolonostou Advokatska kancelaria
Tomas Kamenec, s. . 0., Spitalska 43, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. Tomas Kamenec, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na slobodu
prejavu a zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 131/2013-134 z 25. juna 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Petit Press, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

29. oktodbra 2013 dorucend st’aznost’ spolo¢nosti spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
na slobodu prejavu a zakladného prava na informéacie podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dustavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 8 Co 131/2013-134 z 25. jina 2013.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Stazovatel’ v denniku SME zverejnil dna 03. 03. 2009 ¢lanok s nazvom ,,O Ski
Park Ruzomberok je bitka, sudna* (dalej len ,,clanok*), ktory obsahuje nasledovny vyrok
L. K. stravil niekolko mesiacov vo vysetrovacej vizbe za vypalnictvo bratislavskych
firiem - (dalej len ,, Informacia ).

Zalobou o ochranu osobnosti sa L. K.,... (dalej len , navrhovatel’*) domdhal, aby
Okresny sud Bratislava Il (dalej len , prvostupniovy sud®) ulozZil stazovatelovi -
vydavatelovi dennika SME povinnost uverejnit v denniku SME ospravedinenie v zneni
definovanom v petite zaloby a aby sud zaviazal stazovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 20.000 eur.

Drna 10. 06. 2010 prvostupniovy sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 10 C/104/2009-
77, ktory ndsledne doplnil dopliiacim rozsudkom zo dita 06. 12. 2012, & k. 10 C/104/2009-
128 (dalej spolu len ,, prvostupiiovy rozsudok ‘) nasledovne:

Navrh navrhovatela v casti o uverejnenie ospravedinenia zamietol (dalej len
., Vyrok 1),

Stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit'’ navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (dalej len ,, Vyrok I ),

Vo zvysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol (dalej len ,, Vyrok Il ),

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania (dalej len
, Vyrok IV ).

Proti prvostupnovému rozsudku v casti Vyroku Il a Vyroku IV podal stazovatel
odvolanie, ktoremu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna
25. 6. 2013, ¢. k. 8 Co 131/2013-134 (dalej len , konecny rozsudok*) nevyhovel

a napadnuty prvostupnovy rozsudok v napadnutych castiach potvrdil...



Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci sud v konecnom rozsudku neosvedcil splnenie
podmienok pre obmedzenie slobody prejavu a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne
a z ustavného hladiska neudrzatelné. Odvolaci sud mal svojim rozhodnutim ndjst
a zadefinovat' rovnovdhu, primeranost medzi pravom podla ¢l. 26 ustavy, ustavne
konformnymi moznostami jeho obmedzenia a pravom vyplyvajucim z ¢l. 19 ustavy.
Odvolaci sud vsak v konecnom rozhodnuti bez zjavného dovodu, ustavne nesuladnym
sposobom priorizoval pravo na zachovanie osobnej cti a na ochranu mena navrhovatela
pred pravom stazovatela na slobodu prejavu. Nekriticky tak prebral zavery prvostupnového

sudu a nevzal do uvahy argumenty staZovatela v jeho odvolani...»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné prava spolocnosti Petit Press, a. s. podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dinia 25. 6. 2013, ¢. k. 8 Co 131/2013-134 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 6. 2013, ¢. k. 8§ Co 131/2013-134
v Casti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi nahradu nemajetkovej
wjmy 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a v casti, v ktorej Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania, sa zrusuje a vec sa vr acia
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

¢

3. Spolocnosti Petit Press, a. s. sa priznava ndhradu trov konania. ‘
IL.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny



mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstata namietok stazovatelky vychadza z jej tvrdeni o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne a nepresved¢ivo odovodnené a pravne zavery
odvolacieho sudu su v extrémnom nesulade s jeho skutkovymi zisteniami. Stazovatelka sa
prostrednictvom predmetnej argumentacie domédha ochrany svojich prav v konani pred
ustavnym sudom, pri¢om ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka ochranu svojich prav uplatnila
aj prostrednictvom podaného dovolania z 30. septembra 2013 adresovaného NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), o ktorom nebolo v ¢ase predbezného

prerokovania st'aznosti istavnym sudom este rozhodnuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacCenych prav, ktorych porusSenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti ustavnému sudu, je staznost’ povazovand za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba moznost’ podat’ staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014



